Susanne Eggert/Andreas Lange/Bernd Schorb: Editorial: Soziale Ungleichheit 4.0.
Polarisierungen der Sozialstruktur und die Rolle der Medien(-padagogik)

Beitrag aus Heft »2020/03 Medien und Soziale Ungleichheit«

Das die Soziologie seit ihren Anfangen begleitende Dauerthema soziale Ungleichheit als analytische Vermessung
der Ressourcenverteilung innerhalb einer Gesellschaft (Huinink/Schréder 2019) und das sozialphilosophische
Begleitkonstrukt soziale Gerechtigkeit als normative Richtschnur der Verteilung von Gutern erleben seit geraumer
Zeit eine intensivierte Zuwendung in den verschiedenen gesellschaftlichen Teil6ffentlichkeiten. Hintergrund fur
diese neue Aufmerksamkeit sind zum einen massive sozialstrukturelle Verwerfungen, die ihre untbersehbaren
Spuren auch im Ungleichheitsgeflge auf globaler wie nationaler Ebene hinterlassen, als auch vermehrte
wissenschaftliche und publizistische Anstrengungen, diese Entwicklungen zu beschreiben, zu verstehen und
eventuell ansatzweise zu verandern. Auf internationaler Ebene haben insbesondere die volumindsen
Veréffentlichungen des franzésischen Okonomen Thomas Piketty (2013; 2020; s. auch Alvaredo et al. 2018) die
Debatte enorm befeuert: In seiner ersten grofl3en Publikation belegt er auf der Basis von Steuerdaten den
historischen Verlauf von sozialer Ungleichheit in der westlichen Welt mit dem fur uns wichtigen Befund, dass ein
zwischenzeitliches Absinken der sozialen Spreizung von Vermdgen und Einkommen bis etwa 1980 massiv
konterkariert wird durch eine enorme Polarisierung in der Reichtumsverteilung zwischen ,ganz unten’ und ,ganz
oben'. Die Grunde daflr sind ganz klar in der neoliberalen Restrukturierung des Wirtschaftslebens und der
Vermarktlichung der Gesellschaft zu sehen, nicht zuletzt in einer unglaublichen und atemberaubenden, um nicht
zu sagen einfach unverschamten Bevorteilung der ohnehin Privilegierten durch das Steuersystem, wie
Saez/Zucman (2020) detailreich und entlarvend exemplarisch fir die USA nachzeichnen. Neben der Rekonstruktion
der jeweiligen Struktur der Ungleichheit spielt die Legitimation, die Begrindung der ungleichen Verteilung eine
fundamentale Rolle. Und das ist ein wichtiges Thema, das Piketty (2020, S. 22) in seiner jungsten Publikation
behandelt. Er spricht von der jeweiligen Ideologie der Ungleichheit - Ideologien verstanden als
machtstabilisierende Formen der Wissens- und Rhetorikproduktion und als eigenstandige Sphare, die es
sozialwissenschaftlich zu beachten gilt: ,Dieser Ansatz unterscheidet sich von zahlreichen konservativen Diskursen,
die uns erzahlen wollen, Ungleichheit sei ,naturgegeben’. Es verwundert kaum, dass in ganz unterschiedlichen
Gesellschaften, zu allen Zeiten und unter allen Breitengraden die Eliten es darauf anlegen, Ungleichheiten zu
naturalisieren, also so zu tun, als hatten diese natUrliche und objektive Griinde, um uns darUber zu belehren, die
sozialen Ungleichgewichte seien nur zum Besten der Armsten und der Gesellschaft (iberhaupt ...” Dass diese
Ideologien heute noch auf breite Resonanz stofRen, zeigen soziologische Umfragebefunde: Man stuft sich gerne
hierzulande ,in der Mitte” ein (Beckers 2020) und zementiert so die unhinterfragte gesellschaftliche Hierarchie.

Und spatestens hier kommen die alten und die neuen Medien, die Medienwissenschaften und nicht zuletzt die
Medienpadagogik ins Spiel, die aber auch Uber diesen Zusammenhang hinaus relevant werden:

¢ Alte und neue Medien kénnen auf der inhaltlichen wie auf der formalen Ebene dazu genutzt
werden, die elitenproduzierten Ideologien zu verbreiten oder sie zu relativieren.

¢ Der Mediengebrauch von Individuen, Mitgliedern sozialer Schichten bzw. Milieus steht in
einem engen Zusammenhang mit Aspekten der sozialen Ungleichheit bzw. kann soziale
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Ungleichheit reproduzieren, verfestigen, aber eventuell auch modifizieren. Dies gilt in
besonderer Weise auch vor der Folie der zunehmenden Digitalisierung aller
Lebensbereiche.

¢ Die Medienwissenschaften im weitesten Sinne behandeln immer auch, wenn auch nicht
schwerpunktméagig, konzeptionell und empirisch, soziale Ungleichheiten, nicht zuletzt die
Analyse der Reprasentationen von sozialer Ungleichheit entlang der Kategorien
Schicht/Milieu, Geschlecht, Ethnizitét.

SOZIALE UNGLEICHHEIT ALS THEMA IN DER MEDIENPADAGOGIK

In der Medienpadagogik spiegelt sich die Diskussion um soziale Ungleichheit, die in der BRD seit langem und mit
Fug und Recht gefuhrt wird, unter zwei Gesichtspunkten wider. Hier geht es erstens um die Frage nach der
Aneignung von Medieninhalten, zweitens um die Frage der potenziellen Aneignung technischer Medien. Bis heute,
etwa im Kontext von Streamingangeboten oder Internetplattformen, wird mit Medien konnotierte Ungleichheit als
Ungleichheit der Nutzung von medialen Angeboten gefasst. Mit Blick auf Kinder und Jugendliche werden mégliche
Wirkungen der Medien auf Denken und Handeln sowie auf die Entwicklung der Heranwachsenden analysiert. Eine
zentrale Rolle spielten Gewaltdarstellungen im Film bzw. Video, im Fernsehen sowie in Computerspielen (vgl.
Theunert 1996; Hausmaninger/Bohrmann 2002). Hier wurde vor allem herausgestellt, dass gesellschaftlich
unterprivilegierte Personen, die selbst zu Gewaltanwendung neigen, auch eher bereit sind, mediale
Gewaltdarstellungen als Vor-Bilder zu akzeptieren. Diese Frage nach der Wirkung medialer Gewalt wird heute trotz
oder wegen der uniibersehbaren Masse digitaler Angebote kaum noch gestellt. Uber vier Dekaden, in denen diese
Frage im gesellschaftlichen Diskurs, nicht nur im medienpadagogischen, wichtig war, wurde einerseits eine grol3e
Anzahl von Untersuchungen durchgefihrt und es wurden andererseits Modelle entwickelt, um negativen Effekten
medialer Botschaften entgegenzutreten, prophylaktisch durch Aufklarung oder verhindernd durch
JugendschutzmalRnahmen.

Allgemein wurden in der kommunikationswissenschaftlichen bzw. medienpadagogischen Forschung Verbindungen
von sozialen Unterschieden und Medienaneignung untersucht. ,Generell kann gesagt werden: je niedriger das
Alter, der soziale Status und das Bildungsniveau, desto undifferenzierter ist die Mediennutzung”. Diese Aussage,
die Baacke, Frank und Radde 1989 (S. 115) als Resimee einer ihrer Untersuchungen getroffen haben, ist im Kern
heute noch gultig (vgl. Stegbauer 2012).

Neben der Frage nach unmittelbaren Wirkungen medialer Inhalte wurde mit zwei Schwerpunkten auch gefragt,
welchen Einfluss das Medienensemble auf die Gesellschaft hat, ob und inwieweit die Medien selbst soziale
Ungleichheit verstarken. Da ist zum einen die Theorie der Wissenskluft. Sie beinhaltet die Annahme, dass
Bildungsprivilegierte im Gegensatz zu Bildungsbenachteiligten Medieninhalte nutzen, um ihr Wissensrepertoire zu
erweitern und auf diese Weise ihre privilegierte Position starken und die Kluft hin zu den Benachteiligten
vergroéBern zu kdnnen. Diese Theorie hat Muller (2019) bezuglich Social Media differenziert und aktualisiert. Die
zweite Theorie, die der digitalen Kluft, ist verkntpft mit der Computerisierung der Gesellschaft. In diversen
Varianten stellt sie im Kern die Behauptung auf, dass zum einen die Beherrschung der Rechner und ihrer
Programme Privilegierte, die das hierfur notwendige Wissen vermittelt bekommen haben, weiter privilegiert und
dass diejenigen, die den Zugang zu Soft- und Hardware haben, in einer mediatisierten Gesellschaft Gber
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Herrschaftswissen verfligen, welches sie wiederum privilegiert und die Kluft zwischen Handlungsmachtigen und
dem Rest der Bevolkerung vertieft. Allerdings ist diese Theorie heute mit der allgemeinen Verflgbarkeit von
Rechnern und bezogen auf die Masse konfektionierter Unterhaltungsprogramme, im Internet wie im Fernsehen,
umstritten (Arnhold 2003). Jenseits des Unterhaltungssektors aber hat gerade die Corona Krise gezeigt, dass es im
Bildungsbereich sehr wohl eine digitale Spaltung gibt. Die SchlieBung der Schulen und die Verlagerung des Lernens
als digitales ins Internet verscharft die Benachteiligung Heranwachsender in prekaren Lebensverhaltnissen, die zu
Hause keinen Computer besitzen, nicht zuletzt, weil sie hierfur keine staatliche Unterstitzung erhalten. In sozialen
Brennpunkten mehrerer Stadte der Bundesrepublik werden Schiler*innen hierdurch vom digitalen Unterricht
ausgeschlossen. Hier wird die digitale Spaltung durch staatliche MaBnahmen nicht allein verstarkt, sondern auch
geschaffen.

Dieses aktuelle Beispiel verweist auch darauf, dass mediale Ungleichheit immer gebunden ist an soziale
Ungleichheit als Kennzeichen der Gesellschaft sowie darauf, dass sie dort ihre primaren Ursachen hat. Dem tragen
neuere medienpadagogische Projekte Rechnung, etwa die Arbeit von Ingrid Paus-Hasebrink (2014). Sie ist auch in
diesem Heft mit einem grundlegenden Artikel vertreten. In dem Sammelband Medien. Bildung. Soziale
Ungleichheit (Theunert 2010) werden Medien im Kontext analysiert und dargestellt. Bezugspunkte sind hier die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in ihrer Einwirkung auf Sozialisation und Bildung. Herausgestellt sind die
Familie, die Gleichaltrigen, die Schule, die Medien, sowie das Bildungssystem als Chancenverteiler. Diese neueren
Ansatze tragen dem Fakt Rechnung, dass die Medien heute integraler Bestandteil der Lebenswelt sind, von dieser
wiederum einerseits selbst bestimmt werden, insofern sie in das 6konomische und politische System des globalen
Kapitalismus eingebettet sind und andererseits es in der Einwirkung auf die gesellschaftlichen Subjekte
legitimieren und zementieren.

SOZIALE UNGLEICHHEIT UND MEDIEN: VERANTWORTLICHKEITEN UND HERAUSFORDERUNGEN

Vor dieser Folie beabsichtigen wir mit diesem merz-Themenheft, das Thema soziale Ungleichheit und Medien
systematisch im Schnittpunkt von Sozialpolitik, allgemeiner Sozialwissenschaft, Medienwissenschaft und
insbesondere Medienpadagogik diskursiv voranzutreiben: Den Auftakt macht der seit langem sich immer wieder in
die Diskurse Uber Ungleichheit und vor allem der Extremform Armut einschaltende Politikwissenschaftler
Christoph Butterwegge. Er beleuchtet in einem historischen Panorama die aus seiner Sicht eher unriihmliche Rolle,
die Publizistik und Massenmedien in der Auseinandersetzung mit dem sozial schiefen Verteilungsgeflige seit der
Nachkriegszeit gespielt haben. Insbesondere legt er die rhetorischen Strategien zur Individualisierung -
Orientierung an Einzelfallen, Ausblenden struktureller Zusammenhange - des Problems, damit der Ablenkung von
den auch sozial und politisch von Menschen gemachten politischen Verhaltnissen, schonungslos frei.

Diese an der gesellschaftlichen Makroebene angesiedelte Analyse von Christoph Butterwegge erganzt Ingrid Paus-
Hasebrink durch eine dezidiert mehrebenenanalytische Betrachtungsweise: Sie berichtet Uber das von ihr geleitete
Panel zur Mediensozialisation Heranwachsender in benachteiligten Lebenslagen. Die Analyse des
Ineinandergreifens von Sozialstruktur und Familie wird hier Uber die drei Konzepte Handlungsoptionen,
Handlungsentwirfe und Handlungskompetenzen geleistet. Es kristallisiert sich aus der Ergebnisdarstellung ein
Zusammenhang heraus, der auch aus anderen Forschungsgebieten wie zum Beispiel der
Armutskonsequenzenforschung belegt ist: Soziodkonomische Benachteiligung fuhrt zu Stress und Uberforderung
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der Eltern, die aus diesem Grund nicht mehr Gber die Aufmerksamkeit und Feinfihligkeit verfigen, die notwendig
sind, um eine liebevolle und lenkende Erziehung ihrer Kinder zu bewerkstelligen. Naturlich handelt es sich nicht
um einen kausalen Automatismus, weil Personlichkeitseigenschaften der Eltern und soziale
Unterstutzungsnetzwerke den Zusammenhang abfedern kdnnen. Gleichwohl ist tendenziell festzuhalten, dass
gerade heute in Zeiten der ubiquitdren Mediatisierung eine so anspruchsvolle Erziehungsaufgabe wie die
Vermittlung von Medienkompetenz in der Familie wesentlich durch das Zusammenspiel sozialer, kultureller und
okonomischer Kapitalien beeinflusst wird und damit die Chancen auf gesellschaftliche Teilhabe auch an dieser
Stelle ungerecht verteilt sind. Einer der wichtigsten Faktoren mit Blick auf gesellschaftliche Teilhabe ist der
Bildungshintergrund bzw. die eigene Bildung.

Heidrun Allert setzt sich in ihrem Artikel damit auseinander, wie algorithmische Strukturen und Prozesse
zunehmend auch in Bildungsprozesse Eingang finden und auf diese Einfluss nehmen. Sie macht deutlich, dass es
das Wesen von Algorithmen ist, Ungleichheiten aufzuzeigen. Welche Konsequenzen damit verbunden sind, ob also
Ungleichheiten als gegeben hingenommen und manifestiert werden und damit scheinbar vorgezeichnete Lebens-
und Bildungswege noch schwerer zu andern sind, oder ob das Wissen, das die Algorithmen liefern, dazu beitragt,
Ungleichheiten zu erkennen und vor diesem Hintergrund Weichen zu stellen und damit Chancen zu generieren, ist
eine politische und im Bildungsbereich auch eine padagogische Entscheidung. Entwicklungen und Entscheidungen
durfen nicht den Vorgaben der Kl und der algorithmischen Strukturen Gberlassen werden, sondern muissen
umgekehrt genutzt werden, um Freirdume zu schaffen und verantwortungsvoll zu handeln. Immer wenn es
brenzlig und prekar wird, hofft man auf die Kavallerie, in unserem Falle also die zustandige Medienpadagogik.

Guido Brockling attestiert dieser allerdings in seinem Artikel nur wenig Durchschlagskraft in Sachen Ausgleich
soziokultureller Benachteiligungen von Kindern. Verantwortlich hierfir macht er sowohl allgemeine konzeptionelle
Desiderata als auch praxisbezogene Leerstellen. Erstens moniert er, dass das Konzept von Medienkompetenz
instrumentalistisch verklrzt neoliberalen Interessen im Sinne einer Zuschneidung auf 6konomische Verwertbarkeit
geopfert und das Motiv der Unterstutzung der emanzipatorischen Subjektbildung unterlaufen werde. Zweitens
fuhre die Nichtreflexion des eigenen gesellschaftlichen Status’ und damit verbundenen medialen Habitus’ dazu,
dass die genuinen Interessen der weniger privilegierten Kinder und Jugendlichen in den Projekten der
Medienpadagogik nicht angemessen bertcksichtigt werden und daher auch ein geringer Grad der Beteiligung
seitens dieser Gruppe vorprogrammiert ist. Gleichzeitig mussten aber wirklich kompetenzférdernde Angebote fur
diese Zielgruppe auch deren Habitus Uberschreiten und Neues bieten - eine Ambivalenz, welche die Schwierigkeit
emanzipatorischer Medienarbeit gut umreif3t. Schliel3lich spricht der Autor weitere unhintergehbare
Rahmenbedingungen fur die ungleichheitssensible Bildungsarbeit an, die in technischen Ausstattungsmerkmalen
und vor allem in Zeit und Vertrauen zu sehen sind.

Dass es durchaus schon Schritte in diese Richtung gibt, illustrieren die sich anschlieBenden Beitrage, die ihren Blick
aus einer praktischen Perspektive auf das Thema richten. Mit ,schwer erreichbaren Familien’, was es so schwer
macht, sie zu erreichen und wie dies aber doch gelingen kann, beschaftigt sich Katrin Schlér in ihrem Artikel. Als
zentrale Hurde beschreibt sie den normativen Blick auf die Medienpraktiken der Familien, mit dem diese isoliert
von den jeweiligen Lebenslagen betrachtet wirden. Genau diese sind es aber, an denen angesetzt werden muss.
Die individuellen Lebenslagen und die damit verbundenen Ressourcen der Familien missen den Ausgangspunkt
fur jegliche Unterstutzungsleistungen darstellen. Methodisch sind dabei partizipative Formate, die es Familien
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ermoglichen, sich als diejenigen zu erleben, die ihre Lebens- und Medienwelt gestalten, besonders wertvoll.

Eltern miteinander ins Gesprach Uber Erziehungsfragen zu bringen, ist eine Herangehensweise niedrigschwelliger
Praventionsarbeit, die seit fast 20 Jahren erfolgreich im Projekt ELTERNTALK umgesetzt wird. Der eine Pfeiler des
Projekts ist Kommunikation, der andere das Peer-to-Peer-Prinzip. Der Austausch auf Augenhdhe senkt die Hurde,
sich mit den eigenen Erfahrungen und Problemen einzubringen. Da Uber die Jahre zahlreiche Eltern aus anderen
Kulturkreisen, die zum Teil auch andere Sprachen sprechen, das Angebot von ELTERNTALK wahrgenommen
haben, selbst die Rolle der Gastgeberin oder des Gastgebers tbernommen oder sich zur Moderatorin bzw. zum
Moderator haben weiterbilden lassen, ist die ELTERNTALK-Community inzwischen grof3 und vielfaltig. Vor diesem
Hintergrund und mit diesen Ressourcen gelingt es auch, geflichtete Eltern zu erreichen. Natasa Eckert und
Marianne Meyer beschreiben, welche Schwierigkeiten in diesen Familien im Vordergrund stehen und wie sie durch
die ELTERNTALK-Runden unterstitzt werden konnen.

AbschlieBend wendet sich Florian Seidel der Zielgruppe der jugendlichen Gamer*innen zu. Er macht deutlich, dass
Computerspiele im Jugendalter milieutbergreifend eine wichtige Rolle als Kommunikations- und Handlungsraum
und fur die Identitatsarbeit spielen sowie als ,verbindendes Element [fungieren] ... und sich durch die heutigen
technischen Méglichkeiten als zusatzliches Teilhabeinstrument anbieten.” (S. 52 f.) Damit kénnten sie ein
wertvolles Instrument sein, um mit Jugendlichen unabhangig von ihrem sozialen Hintergrund zu arbeiten. Dieses
Potenzial wurde und wird in der (aul3erschulischen) Bildungsarbeit aber nur zégerlich genutzt; solange das
Computerspielen keine bessere Lobby bekommt, wird sich daran wohl auch nicht viel andern.

Welche Aufgaben ergeben sich nun aus unserer selektiven Zusammenstellung von Hot Spots des Zusammenhangs
zwischen sozialer Ungleichheit, Medienrezeption und Medienproduktion?

Vonnoten ist im gesamten Bereich der Medien- und Kommunikationswissenschaften eine starkere integrale und
systematische BerUcksichtigung sozio6konomischer Variablen und Zusammenhange, insbesondere auch im
interdisziplindren Zusammenspiel mit Okonomie und Soziologie. Im Feld der praktischen medienpadagogischen
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen wie auch mit Familien gilt es, Medienangebote auf ihr Potenzial,
sozialeUngleichheiten zu nivellieren, abzuklopfen und sie - wie am Beispiel von Computerspielen gezeigt -
entsprechend gezielt zu diesem Zweck einzusetzen sowie sich wieder starker am Konzept der Unterstutzung der
emanzipatorischen Subjektbildung zu orientieren.
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