nachgefragt: Martin Lindner, Literatur- und Medienwissenschaftler

Beitrag aus Heft »2012/05: Medienkonjunkturen - Medienzukunft«

.Krude Theorien, populistisch montiert” fand die Stiddeutsche Zeitung, ,Apokalyptische Thesen Uber das Hirn-Gift
der Jugend" titelte die WELT und die FAZ schrie empoért: ,Mein Kopf gehért mir”. Das Buch ,Digitale Demenz', das im
August 2012 erschienen ist, rief heftige Reaktionen und aufgeheizte Diskussionen hervor. Panikmache,
Unwissenschaftlichkeit und polemische Vereinfachung von Realitdten sind nur drei der Vorwurfe an den Autor.
merz hat nachgefragt bei Dr. phil. habil. Martin Lindner, der als Forscher und Berater fur die Themen E-Learning
und Wissensmanagement 2.0 tatig ist, die Plattform Wissmuth wissen | visuell | sozial mitgegrundet hat - und das
Buch gelesen hat.

merz: Herr Lindner, in aller Kiirze: Was sind die zentralen Aussagen in Digitale Demenz und was macht das Buch zu
solch einem Aufreger?

lindner: Spitzer ballt alle typischen Versatzstlicke einer technikskeptischen Medienkritik, die sich als
bildungsburgerlich’ versteht: Digitale Bildschirmmedien, so heif3t es fast wortlich, machen stchtig, dumm, dick,
oberflachlich, vergesslich, seelisch krank und schadigen langfristig das Hirn, indem sie Altersdemenz begunstigen.
Spitzer unterscheidet nicht zwischen Internet, dem (lokalen) Computer, Videos, Computerspielen aller Art, Google,
Facebook... das ist fur ihn alles eins. Dieser Generalangriff ist aus zwei Grinden so wirksam: (a) Spitzer tritt als
Hirnforscher’ auf. Als Dr. Dr. phil. habil. und Leiter der Psychiatrie der Universitatsklinik Ulm beschaftigt er sich mit
depressiven Patienten, die sich mit Computerspielen und Internet-Inhalten betduben, und er untersuchte in
Fachaufsatzen Gedachtnisleistungen in einem bestimmten Hirnareal. Dadurch erhalt seine kulturkritische Suada
den Anstrich der wissenschaftlichen Unanfechtbarkeit. (b) Es scheint, dass der Zeitpunkt gunstig war: Spitzer traf
ein Unbehagen, das so vor ein, zwei Jahren noch nicht bestanden hatte. Menschen haben offenbar das Geftihl,
dass ,dieses Internet’ kein exotischer Bereich ist, den man aus dem ,wirklichen Leben’ heraushalten muss und
kann, sondern tatsachlich etwas, das in unser Leben und Denken eingreift. Ich denke sogar, dass die Fixierung auf
,unsere Kinder’ zu einem grofRen Teil stellvertretend ist: Insbesondere seit Facebook und den Smartphones betrifft
das auch die Eltern. Und dieses Unbehagen ist gar nicht beschrankt auf die Technikskeptiker, sondern hat viele
erfasst, die sich bisher gern und viel auf die digitalen Netz-Medien eingelassen haben. Auf der anderen Seite hat
man gesehen, dass viele die Spitzer'schen Thesen gar nicht fur bare Minze nahmen, sondern dankbar waren, dass
diese Fragen Uberhaupt einmal 6ffentlich aufgeworfen wurden. So gesehen war das ein wichtiger Sprung in einem
kollektiven Nachdenkprozess, dessen Resultat, scheint mir, wesentlich verntnftiger als bei Spitzer ausfallen wird.

merz: Sie haben in einem Artikel die (Un-)Wissenschaftlichkeit in dem Buch kritisiert. Kbnnen Sie uns erklaren, was
Sie damit meinen?

lindner: Ich war ehrlich verbltfft und empdrt Uber das jammerliche Niveau der Argumentation, insbesondere wenn
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sie mit dem Gestus des Wissenschaftlers vorgetragen wird. Spitzers Diskussion genugt auf keiner Ebenen den
Anforderungen an wissenschaftliche Argumentation und Beweisfuhrung - nicht mal den Anforderungen an ein
populares Sachbuch. Es fangt schon mit der Kernthese von der ,Digitalen Demenz' an. Diese wird nirgends solide
aufgestellt, erldutert oder begrindet, er lasst den Begriff nur immer wieder suggestiv fallen, man muss sich alles
aus Fragmenten zusammenreimen. Spitzer tut dabei so, als sei ,digitale Demenz” ein medizinischer Begriff. Erst am
Ende versteht man, dass er offenbar behaupten will, durch Medien wirden signifikant mehr Leute ein paar Jahre
friher Alzheimer bekommen. (Was naturlich unbeweisbar ist.) Die Folgen von ,Internet- und Computerspielsucht’
(ebenfalls medizinisch nicht klar definiert) sind laut Spitzer Depression, sozial dysfunktionales Verhalten,
Steuerungsverlust et cetera. Er beruft sich unklar auf ,stiidkoreanische Arzte - per Google stellt man schnell fest:
Digitale Demenz war ein sudkoreanisches Modewort vor funf Jahren, keine Krankheit. Spitzers ,Studie’ ist eine
banale Umfrage unter Grof3stadt-Twens zur Frage, ob sie das Gefuhl hatten, vergesslicher und unkonzentrierter zu
werden. Der Arzt, den die Korea Times daraufhin befragt, sagt dann, es gebe keinen Grund, sich Sorgen zu
machen, die Unkonzentriertheit gehe vorbei, wenn man die neuen Gerate vernunftig zu gebrauchen lernt.
Inzwischen wurden Spitzers neuropsychologische Erkenntnisse und Medienwirkungs- und Lernforschungs-Studien
naher unter die Lupe genommen, mit vernichtendem Ergebnis. Kurz: Jede einzelne Aussage muss man einzeln
kritisch hinterfragen. Normalleserinnen und -leser kdnnen das nicht leisten. Sie werden Uberrollt von Spitzers
wortreicher und wenig strukturierter Suada.

merz: Die Diskussion dreht sich nun haufig um Gefahren und Risiken, bringt aber selten Ansté3e zu konstruktivem
Verhalten. Was ist Ihr Rat fur eine sinnvolle Mediennutzung?

lindner: Zuerst einmal gelten fir digitale Medien dieselben Verhaltensregeln, die seit 200 Jahren fur
,Romanlesesucht’, ,Schundhefte’, Kino und Fernsehen galten. Wenn man ,suchtartig' abtaucht, ist das naturlich
etwas anderes, als wenn jemand im Internet schreibt, kommuniziert und liest, Videos und Musikstucke online
stellt, wenn Geschéaftsleute ihre E-Mails jede Minute checken, mannliche Jugendliche exzessiv Computerspiele
spielen (das tun alle, sagt mir meine gleichaltrige Tochter) oder Madchen Stunden in Chats und sozialen
Netzwerken verbringen. Und das ist wieder etwas anderes, als wenn depressive Charaktere Medien als Weltflucht
nutzen und von ihrer Umwelt als ,krank’ wahrgenommen werden. Selten sind ,die Medien’ oder ,das Internet’ der
Grund, sondern meist nur das Mittel, um sich zu betauben. Die revolutiondre Ermachtigung der Leute, in neuen
Medien aktiv Wissen zu finden und selbst zu partizipieren, lernt man aber nur durch Uben und Anwenden, wieder
und wieder. Das ist eine extreme Chance, gerade fur ,bildungsferne’ Schichten, Wissen zu beziehen. Spitzers
Annahme, ,bildungsferne’ Jugendliche, méglichst mit Migrationshintergrund, seien ohnehin nicht an den
Selbstbildungsmaoglichkeiten des Internets interessiert, ist menschenverachtend. Und nachweislich sind auch
,dumme’ Popkultur-Medieninhalte in hohem Mal3 geeignet, die Leute zu bilden, die mehr darin suchen, als stumpfe
Unterhaltung. Das passt nicht in das Weltbild eines Psychiaters mit sechs geigenlernenden Kindern, der aber auch
schwerlich représentativ ist. Die Lésung fiir die mediale Uberlastung? David Weinberger, der amerikanische
Internet-Experte und promovierte Philosoph (Spezialgebiet: Heidegger) sagte einmal: Wir brauchen, um damit
umzugehen, nicht weniger Medien und weniger Information, sondern im Gegenteil mehr davon. Wir brauchen
Meta-Information, um die richtigen Inhalte finden und auswahlen zu kénnen. Wir miussen uns in den digitalen
Medien bewegen kdnnen wie die Fische im Wasser. Spitzer selbst hat, wie viele ahnungslose Details beweisen, nie

Seite 2 von 3

kopaed verlagsgmbh | Arnulfstraf3e 205 | 80634 Miinchen
| fon 089.688 900 98 | info@kopaed.de | www.kopaed.de



mehr als den groRen Zeh hineingehalten.
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