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Algorithmische Entscheidungssysteme unterstützen oder ersetzen in vielen Kontexten in Alltag, Freizeit und Beruf
Prozesse menschlicher Entscheidungsfindung. Im Beitrag werden ihre Funktionsweise und Prinzipien dargestellt,
design- und algorithmenbezogene Intransparenzen aufgezeigt und die Erstellung datengetriebener
Nutzer*innenmodelle problematisiert. Vor diesem Hintergrund wird ein relationales Verständnis digitaler
Souveränität vorgestellt und in Bezug auf Konsequenzen für die Medienbildung diskutiert.

Algorithmic decision systems support or replace processes of human decision making in many contexts in
everyday life, leisure, and work. In this article, their functionality and principles are presented, design- and
algorithm-related intransparencies are pointed out, and the creation of data-driven user models is problematized.
Against this background, a relational understanding of digital sovereignty is presented and discussed in terms of
consequences for media education.
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