Hans-Dieter Kiibler: Lebst du noch — oder bist du online?

Beitrag aus Heft »2020/02 Beruf Medienpadagog*in«

Mehr als vier Stunden - so schatzen Zwolf- bis 19-Jahrige laut JIM-Studie 2018 selbst - sind sie taglich im Netz,
allerdings in den Altersgruppen und Bildungsniveaus recht unterschiedlich. Zu Uber 90 Prozent tun sie dies mit
dem Smartphone oder Laptop, stationarer Computer und Tablet erreichen erst recht deutlich geringere Werte.
Und in der Tat: Trifft man Jugendliche irgendwo, sind sie standig mit ihrem Smartphone beschaftigt, nehmen
andere und ihre Umgebung kaum mehr war, leben gewissermaRen in einer virtuellen Blase. Bei den Sechs- bis
13-Jahrigen zeigen sich laut KIM-Studie 2018 ahnliche Trends. Da kann es Eltern und Erziehenden schon bang
werden, wenn sie an die Realitatswahrnehmung ihrer Sprésslingen denken, an die méglichst ausgewogene
Entwicklung ihrer Fahigkeiten, an deren Kontaktkultur und Empathie. Entsprechend haufen sich Warnungen,
Hilfsangebote und Ratgeber, wie man im ,digitalen Leben’ richtig oder falsch leben soll. Die Kontroversen
polarisieren zwischen Beschrankung und Verbot, weil kérperliche und psychische Schaden drohen, und
euphorischen Zustimmungen und Appellen, um die Welt endlich digitaler und kiinftige Generationen dafur fit zu
machen. Ob bei Arbeit, Medizin, Pflege, Verkehr, Haustechnik, Kultur und naturlich Bildung - Gberall sind
Digitalisierung 4.0 und Kl zu faszinierenden Zauberwdrtern fur Fortschritt und Wohlstand avanciert. Politik und
Wirtschaft Uberbieten sich im permanenten Wettbewerb mit Investitionsforderungen und kihnen Szenarien dazu.

Plakativ sind viele Behauptungen und Vorwurfe auf beiden Seiten: Seit der milliardenschwere Digitalpakt zwischen
Bund und Landern beschlossen ist und erste Gelder - allerdings viel zu wenige - abgerufen werden kénnen,
schwarmen die Befurworter*innen vom Ende der schulischen Kreidezeit. Eilends verbreitete Erhebungen, wie etwa
die ICLS, weisen allerdings nach, dass sich die ,Computerkenntnisse’ von Achtklassler*innen zwischen 2013 und
2018 kaum verbessert haben. Und die jingste PISA-Studie vermeldete sogar Rickgange der allgemeinen Lese- und
Rechenfahigkeiten. Kritiker*innen wie der Mediengestalter Lankau (2017) versichern, dass ,kein Mensch digital”
lernen kénne und fordern die Schule als ,,Schutzraum® fur alle IT-Risiken. Der Schweizer Sachbuchautor Dobelli
landete sogar einen paradoxen Coup: Seine Kunst des digitalen Lebens (2019) propagiert die totale Medien- und
Online-Askese - und wurde damit Bestseller.

Fragt man genauer nach, was denn digitale Bildung konkret im Unterricht bedeutet, bleibt es noch immer recht
vage: Dann sollen Schuler*innen etwa ,algorithmisch denken”, also Problemldsungen konzipieren, aus Webseiten
und mittels Internetrecherchen Informationen erarbeiten und bewerten, Bilder gestalten, Grafiken erstellen
lernen, sich in komplexen Computersimulationen zurechtfinden - alles Aufgaben und Fahigkeiten, die auch schon
in der analogen Welt bildungswertig waren, und nun mit IT-Techniken woméglich neue Formatierungen erfahren.
Doch wenn sie vor der Digitalisierung von vielen nicht gelernt wurden, wie dann mit digitalen Medien? Da kommt
erneut der uralte Traum von Lernmaschinen auf, die stets automatische Lernfortschritte versprachen und hernach
scheiterten. Jener Technikdeterminismus durfte auch beim nachsten digitalen Schub eine Zeitlang vorhalten.
Anstatt zu erproben, was, wie, in welchem Alter und mit welchen Hilfs- und Motivationsmitteln gelernt wird, wird
zuerst ein gigantischer Markt fur IT- und Lernsoftware-Industrie aufgemacht, zumal er im privaten Konsum langst
etabliert ist und derzeit an seine Grenzen stof3t.
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