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Obwohl die UN-Kinderrechtskonvention seit 1989 Bestand hat, hat ihre umfassende Bedeutung fur den Bereich
der Medienbildung und Medienerziehung erst spat Einzug in die wissenschaftlichen wie gesellschaftlichen
Diskussionen gefunden. Seit spatestens 2015 aber sind zwei gro3e Entwicklungen in den jugendmedienpolitischen
Diskursen deutlich zu erkennen: Ein Themenstrang verleiht den positiven Kinderrechten, und hier insbesondere
kommunikationsbezogenen Teilhaberechten und deren Umsetzung in der medienerzieherischen und
medienpadagogischen Praxis zunehmend Gewicht. Die Frage nach der konkreten, greifbaren Bedeutung der
Vorgaben der UN-Kinderrechtskonvention in einem mediatisierten Alltag wird hier nicht nur fur sich stehend
gestellt, sondern taucht als vergleichsweise neue Thematik auch bei risikozentrierten Diskursen rund um
Jugendmedienschutz auf. Ein weiterer neuer Aspekt in den Diskussionen ist die Erkenntnis und Forderung der
Berucksichtigung der unterschiedlichen Anforderungen an Schutz- und Teilhaberechte von Kindern und
Jugendlichen unterschiedlicher Alters und Entwicklungsstufen. Die gesellschaftliche Diskussion ist bei
Kinderrechten richtiggehend ,angekommen’. Der Koalitionsvertrag von CDU/CSU und der SPD von 2018 ist zudem
Beweis dafur, dass Kinderrechte auch als relevantes Politikfeld erkannt worden sind und jedenfalls Teile der
politischen Agenda bestimmen.

Diese relativ neu ,entdeckten’ Aspekte positiver Rechte von Minderjahrigen in der digitalen Welt missen sich dabei
in bestehende Diskurse, die jedenfalls in Deutschland klassischerweise risikozentriert gefihrt wurden und werden,
einfigen. In der gesellschaftlichen, politischen wie der wissenschaftlichen Kommunikation machen sich
entsprechende Zwei- und Dreiklange breit, die die unterschiedlichen Aspekte der Konvention bindeln, wie zum
Beispiel Schutz, Befahigung und Teilhabe, Befahigung als praventiver Schutz, effektiver Schutz als Teil der
Befahigung, Kompetenzen und Resilienz oder, um es mit dem Titel dieser Ausgabe von merzWissenschaft zu
halten: Zugang, Schutz und Teilhabe. Die eher erméglichenden, positiven Aspekte von Zugang, Befahigung und
Teilhabe scheinen dabei

jedenfalls teilweise widersprichlich zu den eher risikominimierenden, schiitzenden Aspekten zu sein. Schutz
bedeutet traditionell die Abwehr von Risiken, das Einziehen von Zugangshindernissen,

und damit gegebenenfalls auch den Ausschluss von risikobehafteter Teilhabe.

Die zentrale Frage, wie sich also die befahigenden zu den schitzenden Aspekten verhalten, ist bislang kaum
geklart. Das war und ist im Kern der Antrieb fir diese Ausgabe von merzWissenschaft. Und so zeigen - in praktisch
optimaler Weise - die verschiedenen Beitrage in dieser Ausgabe auf, dass das Verhaltnis der Dimensionen
zueinander abhangig ist vom Betrachtungswinkel, vom Alter, vom Kontext einzelner Phanomene, aber auch von
der jeweiligen Fachdisziplin und der gewahlten theoretischen Grundlage. Nicht nur die abstrakten
kinderrechtsbezogenen Garantien, auch die Positionierung von Schutz und Teilhabe kdnnen und muissen immer
wieder neu konstruiert werden. Die vorliegenden Beitrage konnen dabei helfen, normative und gesellschaftlich
jeweils opportune Erwartungshaltungen sowie relativ unbestimmte rechtliche Gewahrleistungen, Anforderungen
und Garantien fur den Erziehungs- und Bildungsalltag herunterzubrechen. Insbesondere kann auch die
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Interpretation und Konkretisierung vor dem Hintergrund der padagogischen Praxis relevant und aufschlussreich
sein - auch was die Vielfalt der theoretischen Ansatze einer Konkretisierung angeht. Spiegelungen solcher Wieder-
und Neuverortungen sind nicht nur die Beitrage im Heft, die sich dem grundlegenden Verhaltnis dieser
Dimensionen theoretisch nahern (Stapf; Croll/Pohle; Urlen) sondern auch die, die sich der Konkretisierung von
Schutz, Befahigung und Teilhabe in der Praxis von Medienbildung und Medienerziehung widmen
(Zorn/Najemnik/Siebert; Metzler/Thumel). Ein wichtiger Aspekt ist dabei auch, dass neu entwickelte, digitale
Teilhabeansatze nicht bestehende Partizipationsformen schwachen oder gar konterkarieren (Rogge).

Gesetzliche Vorgaben und Politikansatze (,Policies”) kdnnen groRen Einfluss auf das Verhaltnis der Dimensionen
zueinander haben, wenn sie auf Grundlage von Menschenrechten und verfassungsrechtlich garantierten
Freiheiten und Gewahrleistungsaufgaben die Dimensionen von Schutz und Teilhabe in Einklang bringen wollen.
Auch die Gesetzgeber versuchen dabei, die unterschiedlichen, teils widerlaufenden Schutzpositionen
auszubalancieren und sich im besten Fall gegenseitig unterstitzen zu lassen. Wissenschaftlicher Diskurs und
empirische Evidenz kann den iudikativen Entscheidungstragern hier wichtiges Entscheidungswissen bieten, das
sowohl den mit Ungewissheit belastenden Ausgangspunkt und die Annahmen beziglich der Lebenswirklichkeit
und Mediennutzung von Kindern verbessern, als auch die Abschatzung der Folgen und weiteren Entwicklungen mit
und ohne gesetzgeberische Intervention auf eine bessere epistemologische Grundlage stellen kann.

Hervorstechendes (Rechts-)Thema der vorliegenden Beitrage ist dabei der kinderspezifische Datenschutz.
Kinderdatenschutz ist nicht nur der aktuellste, sondern auch der komplexeste

Verschmelzungspunkt von Schutz- und Teilhabedimensionen. Allein in dieser Ausgabe widmen sich vier Beitrage
ganz oder teilweise dem Thema Datenschutz - und hier insbesondere dem Art. 8 (1) DSGVO - als Schimare
zwischen Schutz und Teilhabe im Medienalltag Minderjahriger (Steimer/Meisenberger; Croll/Pohle; Rosani; Dreyer).
Das liegt vielleicht an dem Anwendungsbeginn der DSGVO zum 25.5.2018 und den sich daraus ergebenden neuen
Fragestellungen in der Rechts- und Medienbildungspraxis. Zentraler Grund durfte aber auch sein, dass hier
Zugangs-, Teilhabe- und Schutzrechte von Kindern, Erziehungsrechte der Eltern und Bildungsauftrag der
Fachkrafte fast prototypisch aufeinanderprallen. Nirgends sind derzeit die kinderbezogenen Ziele von Schutz
(verstanden als Datenschutz und Schutz der Privatsphare von Kindern und Jugendlichen), Zugang und Teilhabe
(verstanden als Anspruch auf Zugang zu fur die Information und Kommunikation relevanten Diensten und
Angeboten und die Ermdéglichung der Bildung von Fahigkeiten, mit diesen Diensten und Angeboten kompetent
umgehen zu kénnen) so eng verschrankt wie bei Art. 8 (1) DSGVO. Zwei Beitrage beschaftigen sich daneben mit
eher angebots- und dienstebezogenen Fragen von Schutz- und Teilhabeaspekten und wagen den Blick auf
mogliche Verbesserungen in der Zukunft (Croll/Carr: Domainvertrage als Steuerungsressource; Dreyer: Vor- und
Nachteile einer elektronischen Alterserkennbarkeit).

Aus den Beitragen tont eine in der Wissenschaft offenbar weitldufig vorzufindende Grundannahme: Kindheit ist in
erster Linie ein soziales Konstrukt, das das jeweilige vorherrschende gesellschaftliche Bild von diesem
,Lebensraum’ widerspiegelt - und das wie Gesellschaft selbst mittel- und langfristigen Veranderungen unterworfen
ist (Stapf; Croll/Pohle). Moglicherweise sind wir Zeitzeugen einer solchen Verlagerung. Kindheit heute ist im
Zentrum darauf ausgerichtet, Kindern einen Rahmen zu bieten, zu lebens- und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeiten zu werden. Sie sind dabei selbst handelnde Subjekte und stets im Besitz eigener Wurde und
eigener Rechte, so dass sich eine paternalistische Einmischung in die Entwicklung verbietet. Im Kern geht es um die
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Gewahrleistung und Sicherung des Zielwerts der Autonomie. Zum einen ist diese Autonomieerlangung ein sozialer
und kommunikativer Prozess (Stapf; Steimer/Meisenberger). Eingriffe in die Informations und
Kommunikationsrechte der Kinder sind vor diesem Hintergrund von besonderer Relevanz und bieten - mit
steigendem Alter - gravierende Mdglichkeiten der Verwehrung kommunikativer Teilhabe. Zum anderen bedarf es
auch weiterhin des Schutzes von Kindern und Minderjahrigen beim Aufwachsen in digitalen Medienumgebungen -
verangstigte oder gar verletzte Kinder verlieren auch einen Teil ihrer Autonomie.

Klar wird anhand der Beitrage, dass mit der langsamen, aber stetigen Verschiebung des Fokus' weg von den
Risiken - die unbenommen immer noch da sind, und die sich strukturell deutlich erweitert haben -, hin zu
Ansatzen der Befahigung zur Austbung von kommunikativen Teilhaberechten im Medienalltag von Kindern und
Jugendlichen auch eine Verschiebung des Diskurses Uber das Verhaltnis von Schutz und Teilhabe einhergeht: Die
aktuell geforderten Schutzinstrumente legen ihren Schwerpunkt auf Kompetenzerwerb, Selbstschutz und Coping-
Strategien, wobei die Grenze zum Inhaltsschutz durch strafrechtlich verbotene und gesellschaftlich unerwtinschte
Inhalte wie Menschenwtrdeverletzungen markiert wird. Diese Verschiebung zeigt die Notwendigkeit eines
dynamischen

Menschenrechtsverstandnisses auf: Das Begriffsverstandnis, der Anwendungsbereich und die Umsetzung durch
Steuerung und Ausgestaltung von Schutz, Befahigung und Teilhabe muss

flexibel zu verstehen sein, um eine dem jeweiligen Kindheitskonzept optimal angepasste Interpretation zu
ermoglichen. Auch die Rolle der Eltern verschiebt sich mit Blick auf diese Veranderungen: Weniger als implizit
angesprochene Umsetzende von Jugendschutzvorgaben agieren die Eltern unter diesen Vorzeichen, sondern als
Ermoglichende, Unterstitzende und Rettungsanker bei Problemen. Dies bedarf - so viel ist sicher - auch neuer
Ansatze in der Medienkompetenzvermittlung an Erwachsene in einem Land, in dem Awareness-Initiativen immer
noch zu oft auf die Risiken abstellen und so Elternangste aktivieren und nicht erméglichende Erziehungspotenziale.

Nicht nur die Eltern, auch die Familie und die Peergroup sind - neben Medieninhalten - wichtige
Sozialisationsinstanzen fur Kinder. Was aber bedeutet es, wenn die Kommunikation mit Eltern, mit Familie, mit der
Peergroup, aber gegebenenfalls auch mit neuen (Online-)Bekannten vermehrt oder gar tberwiegend
medienvermittelt erfolgt? Medien sind dann nicht mehr nur selbst Sozialisationsinstanz, die dafiir genutzten
Intermediare sind so selbst Mittler und (durch algorithmische Selektion) Faktor der Interaktion mit den anderen
wichtigen Sozialisationsinstanzen. Dieser Umstand verscharft die bestehende Gemengelage aus Schutz und
Teilhabe zusatzlich. In einer mediatisierten Kindheit ermdéglichen und erleichtern Intermediare den Zugang zu allen
entwicklungs- und autonomierelevanten Risiken fir ein gutes Aufwachsen, gleichzeitig ermoglichen sie erst den
zeitgemalen Grundstandard einer kommunikativen Teilhabe.

Hier bedarf es (iber die aktuellen Uberlegungen hinaus weitergehender Diskurse (ber die politische und rechtliche
Rahmung des Aufwachsens mit digitalen Medien. Zentral zu beachten ist dabei, dass unterschiedliche
Entwicklungsstufen unterschiedlicher Ausbalancierung von Schutz und Teilhabe bedurfen (Croll/Pohle). Das um-
fasst auch die zu wahlenden Schutz- und Teilhabeinstrumente. Die Ausbalancierung und deren Umsetzung durch
Steuerung ist zunehmend komplex - man hat es mit sich bewegenden (Schutz-)Zielen, mit sich verandernden
Rechten und Anforderungen der Aufwachsenden und mit sich bewegenden Angeboten und Angebotsinhalten zu
tun.
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Wichtig bleibt mit Blick auf diese Komplexitat der differenzierte Austausch Uber alle Stakeholder hinweg und eine
kontinuierliche Diskussion Uber das Verstandnis von Kindheit generell und den aus den Kinderrechten folgenden
konkreten Interpretationsmaoglichkeiten von Schutz und Teilhabe in einer mediatisierten, digitalen Gesellschaft.
Wissenschaftliche Auseinandersetzungen Uber Kinderrechte und daraus resultierende Anforderungen an die
Praxis stellen dabei zentrale Voraussetzungen fur die Weiterentwicklung und ZeitgemaRheit von konkreten, alltags-
bezogenen Interpretationen zeitlos formulierter Kinderrechte dar. Angesichts des derzeitigen Verstandnisses von
Kindheit und Kinderrechten bedeutet dies auch, die Sicht der Kinder zentral einzubinden und als wichtige
Expertenmeinung mit zu bertcksichtigen.

Ich hoffe, dass die Beitrage in dieser Ausgabe Inspiration fur solche kommenden wissenschaftlichen
Diskussionsstrange und Umsetzungsmalinahmen in der Praxis sein kdnnen.
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